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Puget	Sound	Partnership		
Action	Agenda	Update	Workshop:	

Pollution	Strategies	

September	14,	2011	
Rhodes	Center,	Tacoma,	WA	

It is intended that this summary be used along with materials provided to participants. The below 

comments on Soundwide strategies are provided without attributed comments.   

 

Introduction – Context for Today’s Discussion and Overview of All Strategies/Sub‐Strategies  

Martha Neuman, PSP, reviewed the workshop objectives, which included:  

 Information sharing about work on revising strategies and sub‐strategies for the 2011 Action 

Agenda update.   

 Reviewing in detail each of the pressure reduction/priority strategies and sub‐strategies, and 

briefly reviewing each of the non‐pressure reduction strategies and sub‐strategies  

 Gathering feedback on ideas for changes or improvements to existing strategies and sub‐

strategies.   

 

A powerpoint presentation was provided that reviewed the overall schedule and goals for the 2011 

Action Agenda update, a review of near term actions (NTAs), ongoing programs, prioritization 

considerations, and next steps after the workshops.   For this iteration of the Action Agenda, a tension 

will exist between clearly explaining what needs to get done in the next two years and an honest 

assessment of what can be done now with limited resources. To this end, the Action Agenda is a short 

and long term document.  Participants were reminded that the Action Agenda belongs to everyone, not 

just PSP, and a continuing conversation throughout the update process was encouraged. 

 

For the 2011 update, the focus of the strategy and action update work is on those strategies and actions 

that help achieve targets for reducing five key pressures on the ecosystem: land development, shoreline 

alteration, runoff from the built environment, wastewater, and loss of floodplain function.  Draft 

strategies and actions for these pressure‐reduction strategies were developed by interdisciplinary teams 

using the Open Standards for Conservation process to inform their work.  Non‐pressure reduction 

strategies were updated as needed to provide more clarity and reflect any new information and 

progress.  

 

In the previous Action Agenda, some actions were not clearly defined or delegated; the 2011 Action 

Agenda will focus on clear, measurable actions with identified leaders. Ongoing programs will also be 

nested in this iteration of the Action Agenda to provide clarity on the work already being done and its 

level of importance in working towards Puget Sound recovery.  The process for prioritization is still being 

developed, but it is clear that it will be largely science based (Open Standards). The upcoming October 
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12‐13 Action Agenda Update workshops will be an opportunity for participants to weigh in on 

prioritization.   

 

On October 6, the Ecosystem Coordination Board will review the draft strategies and actions discussed 

at these workshops and form recommendations on key issues and decisions for the Leadership Council, 

who meets October 20‐21.  

 

The below summary describes the general impressions expressed by the participants in attendance on 

the various strategies and actions.  The specific strategies, sub‐strategies, and near term actions (NTAs) 

were provided as separate handouts and should be referred to for clarity.  In some cases the numbering 

of strategies overlapped or was not sequential; participants were asked to not be too concerned with 

this, as the numbering will be in constant flux until the final draft is prepared.  Participants shared their 

thoughts verbally during the meeting and were also encouraged to provide brief, written responses by 

September 21.  

 

C1. Implement toxic chemical and pollution policy and programs to reduce the release of chemicals.   

These sub‐strategies were built around Ecology’s framework, and the intent was to link with the six‐year 

strategies.  There was recognition that ongoing programs need to be clearly identified, and that overlap 

exists between the wastewater and stormwater strategies.  

 

Comments: 

 The general public should be aware of the list of toxic chemicals identified through the Puget Sound 

Toxics Loading studies.  

 Wait for an EPA green chemistry alternative on phalates, or reference it. 

 Recognize the need to address transboundary issues with Canada.  

 Improving source control and regulatory work deserves its own sub‐strategy. 

 For better implementing regulations, get away from PBTs and work towards wastewater and 

stormwater permits and pesticides adjacent to streams.  

 Effectiveness monitoring needs to be addressed as its own strategy or uniformly included in each 

section. 

 Loading studies focus on the whole Sound, so this strategy still needs to address local impacts. 

 Nothing on personal care products, pharmaceuticals, plastic pollution, or lead weights. 

 Need to be clearer on what the ongoing programs are, because it affects funding for new grants; we 

need to know what’s funded. 

 We need to focus on what’s been learned from the toxics study and how that can be built upon. 

 Ecology is thinking about getting amendments to their PBT approach, which isn’t captured here.  

 Missing piece on dredge disposal.  

 There are several successful local compliance programs and education programs with great ideas 

that are on the books, but no funding.  

 Consider going further up the supply chain (green chemistry) to address manufacturers. 

 C1.4 should read “strengthen laws, authorities, and policies to better regulate toxic chemicals”. 
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 C1.4‐5 needs reliable science evidence and measurements behind them. 

 Better funding is needed for Ecology enforcement programs, more inspections 

 

C2. Clean up pollution in Puget Sound’s marine and fresh waters.  

Participants felt that this strategy needs to be better organized and recognized that this is still in an early 

stage that is ready for new ideas; there are a lot of cross‐cutting actions with the stormwater and 

wastewater sections.   

 

Comments: 

 Swimming beaches could be combined with shellfish beds into one discussion.  

 Upland and shoreline cleanup sites, and underground storage tanks are not included.  

 PIC programs are too specific on certain types of contaminants, and should be enlarged and 

expanded to address toxics. 

 Expand to include toxics TMDLs, 303D, and other listed water bodies. 

 We need to address the number of listed waterbodies impaired because of fecal coliform.  

 A new NTA could relate to local jurisdictions receiving state funding.   

 MTCA funds are being given to the general fund, instead of the purposes it was collected for: e.g., 

Duwamish got nothing this year.   

 Lower Duwamish already has a good plan, so it doesn’t need to be listed as an NTA. 

 Need to address reductions to fish consumption rate or human health, which will cause updates to 

sediment cleanup and other standards.  

 It’s not clear what’s happening to freshwater sources of contaminants in swimming beaches.  

 

C3. Use a comprehensive approach to manage urban stormwater runoff at the site and landscape 

scales.  

Participants thought this section was clearly organized, but needs to better identify ongoing programs 

and reduce the total number of NTAs.  Effectiveness monitoring and system mapping were identified as 

high priority actions, as well as public education that can result in behavior change.  

 

Comments: 

 Look at mitigation within watersheds.  

 Timeline for NPDES permits is October 2011, and they last five years, so the time is now for PSP to 

help with these permits; cities and counties are making concerted efforts to get exemptions and 

weaker permits, so if nothing is done the best case scenario is only a slower decline.  

 Need to tally costs to implement all this work, because right now it’s too expensive. 

 The NTAs are too municipal focused, and should address industrial and other permits. 

 Mention a dedicated funding source. 

 Education is important, so it would be great to have an NTA that acknowledges the work of 

nonprofits and agency education, which needs funding. 

 In terms of priority, systems mapping is critical, as well as a vehicle leak program, legacy pollutants 

removal, public education, and effectiveness monitoring of status and trends for permittees: e.g., 
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King County does business inspections, but there has not been a study to determine the benefits it 

has resulted in.  

 Address programmatic issue of how stormwater is regulated, and consider integrated permits to 

allow for better use of resources and internal trading; perhaps a pilot project.  

 Important to prioritize and address science needs.  

 Need more incentives for permittees to work together on the basin and watershed scale. 

 The concept of pollutant trading is not allowed under EPA rules, or under Ecology’s province, and it’s 

a problematic use of PSP energy to revise NPDES programs.  

 On inspections, need more recognition that Ecology is implementing these, not local government.  

 It would be useful to have a conversation with EPA on how to remedy construction inspections for 

local government.  

 LID is a big cultural and legal change, so you have to balance both of those aspects. 

 The watershed characterization is better for new development, so other work might be needed for 

highly urbanized areas.  

 It’s not clear what is being proposed by the work group or Ecology on how source control 

monitoring is being implemented.  

 Create an NTA that integrates and addresses all three permits.  

 Compliance with stormwater regulations is at odds with ESA, so PSP could play an important role in 

a discussion with regulators.  

 

C4 ‐C7.  Wastewater 

The wastewater strategy is now divided into four separate strategies: preventing pollution from 

decentralized systems, including small and large on site systems; preventing pollution from centralized 

systems; rethinking how we plan for and approach wastewater control and management; and managing 

discharges of wastewater from boats and vessels.  

 

C4. Prevent, reduce, and/or eliminate pollution from decentralized wastewater treatment systems.  

 

Comments: 

 Thurston County has a loan program, but can’t fill the full need for OSS; a broader program like 

Cascadia, which has the ability to defer payment, would help.  

 

C5. Prevent, reduce, and/or eliminate pollution from centralized wastewater systems. 

 

Comments: 

 If you include pre‐treatment for centralized systems further research is needed to determine how 

much testing is required. 

 Inflow and infiltration is a problem, but it’s expensive, and regulations that have tried to get at this 

have come up to opposition from homeowners. 

 Need to be clearer on the extent that exfiltration is a problem.  

 Need an action on MRAs that works towards meeting the target. 
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 Look into a nitrogen trading program. 

 

C6. Rethinking how we plan for and approach wastewater control and management. 

 

Comments: 

 

C7. Control and manage pollution from discharges of wastewater from boats and vessels. 

 

Comments: 

 On No Discharge Zones, add an action to identify opportunities for placing pumpout facilities at 

refueling docks or recreational areas.  

 There is an existing census through Parks’ Green Vessel program, and it has flow monitoring; the 

bad opinion of pumpouts is based on old data.  

 Recommend integrating with existing boating programs: Parks, DNR, Clean Marina program, clean 

boating efforts, etc.  

 No Discharge Zones should apply to other water dependent recreational uses that have the same or 

greater risk of ingestion. 

 Need to put together steering committee to determine where No Discharge Areas would be. 

 Consider mobile pumpout services to address no discharge. 

 Evaluate Vessel General Permit under NPDES permit for cruise ship discharges. 

 

C9. Effectively prevent, plan for and respond to oil spills. 

The development of these strategies and actions came largely from recommendations from the Cross 

Partnership Oil Spill Work Group.  The sub‐strategies have a three pronged approach of prevention, 

readiness and response.  

 

Comments: 

 Need to call out addressing terrestrial and freshwater spills explicitly in this section or toxics.  

 More attention should be be paid to pipeline river crossings. 

 Nothing on natural resource damage assessment and recovery.   

 Supportive of Ecology’s ability to retain past formal capacity to participate in drills, and would 

support transition to supporting BAT and new capabilities.  

 The work of the Cross Partnership Oil Spill Work Group can be used as a forum to assist Coast Guard 

Northwest Committee.  

 Look into recent science and reports about use of dispersants and chemicals. 

 There are a number of education efforts where small spills can be addressed: Clean Marina, Clean 

Boating programs. 

 Need to prioritize education and enforcement where we see a lot of shipping, like Lake Washington 

ship canal. 

 Look into Alberta Tar Sands entering the Sound via railroads. 

 Look into oil spill call numbers as a way to evaluate the likelihood of a timely response.  
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B5. Improve shellfish water quality and increase harvestable, upgraded shellfish acres in commercial 

production and use. 

 

Comments: 

 The NOAA Sustainable Aquaculture Policy is problematic in terms of methods, so we need to be 

selective about whether that should be an action. 

 Completing the Sea Grant studies is a potential NTA. 

 Net beds not mentioned. 

 There may be gaps if monitoring is only done at commercial harvest areas. 

 Look into marine spatial planning as a potential tool. 

 

C8. Managing agricultural runoff and surface runoff from forestlands.  

DNR had put together strategies on forest runoff the day before the workshops, which were not 

available for participants to view.  

 

Forest Comments: 

 Need to involve private forest interests 

 The NTAs need clear performance measures. 

 Standards on the Northwest Forest Plan go beyond how we manage forests.  

 Federal standards are stricter than the state’s.  

 Consider the recent 9th District Court decision that will require some roads to be managed under 

SMP permits.  

 

Agriculture Comments: 

 Referring to BMPS is good, but getting NRCS to set priorities with the state will be tough. 

 Urban runoff is under stormwater control, but agriculture and forestlands are not. 

 Need for enforcement and education to address fecal coliforms from agriculture. 

 Need more support for Farm Management programs. 

 If inspection goes down, so does compliance, so look into the appropriate rate of inspection to get 

at an adequate level of compliance.  

 Look at pesticides and agricultural buffers for shared compliance. 

 Hobby farmers need outreach and inspection. 

 Include deadline and output for the for the Three Director’s talk as an NTA. 

 Need to address sludge. 

 Need for pesticide reporting by agricultural community 

 

Science Needs  

After reviewing each of the pollution strategies, participants discussed science needs. 

 

Comments:  

 Work with the state to look at non agricultural use of copper and pesticides. 
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 Synthesize and share effectiveness of stormwater BMPs. 

 Effectiveness monitoring and modeling needs. 

 Define pathways to determine where the best places are to reduce body burdens on Chinook and 

Orcas.  

 Look into standard or level of safe PCBs in Orcas and other marine mammals based on initial 

exposure, not bioaccumulative.  

 Marine food chain and effect of contaminants on plankton productivity.  

 Crosswalk the Puget Sound Nearshore logic models.  

 Need to think more comprehensively about science in the bigger picture; places like Chesapeake Bay 

have a much better understanding of the science of the overall system. 

 

Themes from the day 

 Key ongoing programs must be represented, because it affects funding for new grants; continue to 

separate ongoing programs from new actions. 

 Lack of monitoring is problematic. The responsibility for developing monitoring should be done 

through the agencies, not necessarily the Biennial Science Work Plan (BSWP).  

 Identify where different strategies overlap and highlight the importance of those connections. 

 There is a need to prioritize within and across strategies. 

 Look into regional effectiveness.  

 Action Agenda needs to be clearer on how strategies are going to help us achieve targets in a way 

that people can understand.  

 NTAs need to be more specific to drive accountability and performance management. 

 Need to determine whether the Action Agenda update will have a finite list of NTAs or a more 

aspirational list.   

 The theory of change and logic models need to be better articulated.  

 

Upcoming opportunities 

The Partnership is holding several public open houses across the Sound. The purpose of the open houses 

is to: 

 Share information about PSP’s measure of Puget Sound health ‐ the Vital Signs;  

 Highlight Puget Sound recovery priorities and accomplishments, especially any local priorities 

and accomplishments you wish to highlight;  

 Describe the upcoming update to the Puget Sound recovery plan, the Action Agenda, and get 

public input;    

 An opportunity to provide general educational information about Puget Sound, recovery, and 

what individuals can do to help. 

 

Tuesday, September 27 in Sequim at the Guy Cole Convention Center at Barrie Blake Park 

Monday, October 3 in Mill Creek at the Department of Fish and Wildlife Mill Creek Regional Office 

Tuesday, October 4 in Poulsbo at the Poulsbo City Council Chamber in City Hall 
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Monday October 10 in Mount Vernon at the Padilla Bay National Estuarine Research Reserve 

Tuesday, October 11 in Olympia at the LOTT Clean Water Alliance 

Wednesday, October 19 in Friday Harbor at a location TBD 

  

 

 

 


