
Puget Sound Partnership InLieuFee (ILF) Program 
Interagency Review Team (IRT) Meeting  

November 9, 2010 Notes 
 
Participants: Patricia Johnson, PSP; Chris Townsend, PSP; Kim Harper, Corps of Engineer; Cyrilla Cook, 
DNR; Michael Murphy, KC; Dave Robinson, Navy; Linda Storm, EPA; Glen St. Amant, Muckleshoot; Ian 
Robinson, Navy; Brad Murphy, DOE; Yolanda Holder, DOE; Alex Callender, DOE; Ann Boeholt, Pierce County; 
Hans Hunger, Peirce County; Eleanor Drake, NAVFAC NW; Lynn Wall, NAVFAC NW; Margen Carlson 
representing Bob Warner, WDFW; and Alison O’Sullivan, Suquamish Tribe 
 
The group reviewed the meeting agenda (Appendix A) and the roadmap (Appendix B).  
Today’s meeting PSP proposed to cover the first three subjects of the roadmap: (1) 
Program Scope (Appendix C), (2) Sponsorship/Site responsibility/Long Term Management 
(Appendix D) and (3) Service Areas. 
 
Update on Credit & Debit: The method to determine credit and debit went through a peer 
review and is currently posted for public comments through December 15, 2010. Use the 
link below to review the draft or get more information: 
http://www.ecy.wa.gov/mitigation/creditdebit‐comments.html 
 
Program Summary: Chris gave a brief summary of the purpose of the ILF program.  PSP 
hopes that ILF will eventually be available to all watersheds in the Puget Sound.  Two areas 
were selected for the pilot; selected watersheds in Pierce and Thurston Counties.  Currently 
only selected watersheds in Pierce County are being proposed for the ILF program.  PSP 
intends to add the Thurston County pilot area through an amendment process once the 
instrument is approved. The ILF program will comply with the Federal Rule on mitigation 
(Compensatory Mitigation for Losses of Aquatic Resources, 33 CFR Part 332) and will be 
used under the Clean Water Act. The ILF program is currently proposed for freshwater, but 
it will not be limited to freshwater wetlands.  
 
Discussion of Program Scope Language (see appendix C): The scope language will be 
distributed to participants for opportunities to review and comment.  The credit and debit 
tool that Ecology and King County have developed applies only freshwater wetlands. As 
new tools for determining credits and debits of other aquatic resources are developed and 
tested the ILF program will be expanded to be inclusive of those resources.   
 

• The language in the scope will be revised to convey that while the credit/debit 
methodology available for the pilot ILF program applies to freshwater wetlands, the 
program will be expanded as tools become available to include other aquatic 
resources for future ILF sites.   
 

• It was mentioned that EPA and the Corps are in the very early stages of working on 
a function‐based assessment method for streams. 

 
• It was suggested to delete the last sentence of the first paragraph (list of possible 

resources) to maximize program flexibility. There was also concern about 

http://www.ecy.wa.gov/mitigation/creditdebit-comments.html�
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mentioning prairies and floodplains which may be uplands, and therefore not under 
Clean Water Act jurisdiction.   

 
• Additionally, the revised language will be guided by language from King County’s 

Mitigation Reserves Program.  It essentially states that for freshwater wetlands the 
credit/debit tool will be used. Other types of resources could be considered on a 
case‐by‐case basis.  
 

• Participants requested that the scope specify that the proposed service areas are for 
wetland mitigation credits. 

 
• The second paragraph will be revised to convey that the Partnership will work with 

and support other watersheds and counties that are interested in implementing 
their own ILF program using their prospectus and instruments instead of being 
added as an amendment.   

 
• If the ILF program could expand to other resources and other watersheds beyond 

what is currently being considered in the instrument this IRT will review, it was 
requested that PSP identify the “durable” elements of the instrument.  It was 
requested that a graphic be developed to illustrate the instrument and highlight the 
durable elements from the elements that would be specific to an area or resource 
type.  

 
• Participants stressed the need to review the instruments to ensure that the program 

can easily be implemented at the local level in order to ensure program and 
environmental success of the pilot sites.  This comment generated a lengthy 
discussion of how the ILF program will evaluate its success. “Success of ILF 
Program” will be added to the Road Map, and further discussion will occur at a 
future IRT meeting. (Comments are reflected in additions to the Road Map. Refer to 
Appendix B) 

 
 
Discussion of Sponsorship/Site responsibility/Long Term Management: Participants 
reviewed the sponsorship document.  The Partnership will have ultimate responsibility for 
the ILF program and mitigation‐receiving sites. However, PSP intends to contract, through 
a competitive process, with a “partner/administrative agent” to do many of the 
sponsorship tasks (refer to Appendix D for a breakdown of roles and responsibilities). PSP 
will oversee the agent’s work and be responsible for making sure that they are doing what 
they are supposed to do and that tasks are accomplished as intended.  
 

• The Partnership does not have ability to acquire property or the ability to sequester 
funds in an account separate from state general fund. Partnership will work with 
“administrative agent” so both could be realized to support the ILF program.  
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• The Partnership will be fulfilling all the conditions of the permits through the 
performance period.  Need clarification from the Corps on what the long‐term 
management expectations are. 

 
• Each mitigation‐receiving site will have a long‐term management plan (LTMP) that 

will be specific to that site. There will not be performance standards in the LTMP. 
 

• A process for selecting mitigation‐receiving sites will be specified in the instrument. 
PSP will propose that language at a future meeting. The language will discuss the 
connection between general criteria, relative to freshwater wetlands, and individual 
site selection criteria for identifying a mitigation‐receiving site in a specific 
watershed.  PSP will work with the Site Selection Advisory Team to ensure sites 
meet the appropriate criteria.   
 

• The participants suggested having two Site Selection Advisory groups: one technical 
group for government and tribes, and one for public and community.   

 
• Tribes expressed the willingness to participate, but they also express concern that 

the project could move too quickly and get out of control with no mechanism to stop 
it.  Tribes also expressed concern that the pilot isn’t really a pilot but the first phase 
in the ILF process and if so then the real intent should be made apparent to 
partners.  Participants explained that there are multiple sections in the process 
where the project could be stopped to assess progress and next step.  This was 
added to the Road Map (appendix B) to discuss at a future meeting. 

 
• Participants recommended linking the information in the “Sponsorship” with the 

Road Map so they are both cohesive and detailed.   
 

• Tribes also expressed strong concerns regarding the language of the contract 
agreement asking if agreement will preclude IRT decisions and regulations. Once 
paperwork for contracting an “administrative agent” has been drafted and vetted 
internally, PSP will send out to IRT for their review. 

 
Discussion of Next Steps and Timing: An outline of the instrument that is similar to King 
County’s will be developed and will be shared with the IRT members for their review. 
 
Participants requested a copy of a decision‐making process document, but the document 
was not developed because it already exists in the federal rules.  There will be a link for the 
ILF program in the Partnership’s website where all associated documents will be listed 
along with the link to the federal rule. 
 
Participants expressed confusion over the IRT members and requested a list of IRT 
members.  Currently there is no member’s list. Linda and Kim volunteered to craft language 
on Roles and Responsibilities of the IRT to help determine membership. 
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To do: 
 Link information in the “sponsorship” with the comments for cohesiveness and 
details 

 Develop outline of the instrument that is similar to King County to share with IRT 
members  

 Develop a schedule for completion of instrument 
 Linda and Kim will determine membership list 
 Redistribute IRT role and responsibilities 
 Email link to Federal Rule on mitigation, identifying page numbers where decision‐
making is discussed.  

 Distribute language on Program Scope and Sponsorship Roles and Responsibilities 
 Revise Road Map 

 



Appendix A 
 

STATE OF WASHINGTON 

Pierce County Pilot InLieuFee Program 
Interagency Review Team Meeting Agenda 

November 9, 2010, 12:30 – 3:30 pm 
City of Tacoma Central Treatment Plant Visitors Center 

2201 Portland Ave, Gate 6, Tacoma, WA  
 

• Introductions 
 

• Road Map to Instrument Development and IRT approval – As we discuss and negotiate 
agreement we check them off the list. Anything to add? 

 
• Major Issues identified from Public Comments to be discussed at IRT meetings. 

Additions? 
o Program Scope 
o Sponsorship 
o Site Selection Process 
o Program Account 
o Method for Determining Debits and Credits 
o Advance Credits 

 
• Program Scope 

o Where will program apply? 
o To what impacts will program apply? 
o How and when will program expand? 

 
• Sponsorship – Who will do; who is responsible? 

o IRT negotiation/ approval 
o Success of sites/ success of program/ Liability 
o Selection of sites 
o Real Estate Management (acquisition, ownership) 
o Site development (design, construction, monitoring, maintenance) 
o Long Term Management of sites 
o Accounting 

 Calculation of credit fees 
 Funds 

• Collection of fees 
• Creation/management of bank accounts 
• Disbursement of funds 

 Credits and debits 
 Reporting/ Ledger 

 
• Service Areas 

o WRIA 10 
o WRIA 11 
o WRIA 12 

 
• Schedule Next Meeting
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Pierce County Pilot In-Lieu-Fee Program 

Road Map for IRT Negotiations and Approval 
 
 

1. Program Scope 
a. Where will program apply? 
b. To what impacts will program apply? 
c. How and when will program expand? 

 
2. Sponsorship/ Site Responsibility/ Long Term Management 

a. IRT negotiation/ approval 
b. Success of sites/ success of program/ Liability 
c. Selection of sites 
d. Real Estate Management (acquisition, ownership) 
e. Site development 

i. Design 
ii. Construction 
iii. Monitoring 
iv. Maintenance 

f. Long Term Management of sites 
g. Accounting 

i. Funds 
1. Collection of fees 
2. Creation/management of bank accounts – separate by service 

area 
3. Disbursement of funds 

ii. Credits and debits 
iii. Reporting/ Ledger 

 
3. Service Areas 

a. WRIA 12 
b. WRIA 11 
c. WRIA 10 
d. Upper watershed vs. lower watershed 

 
4. Site Selection Process 

a. Identifying watershed needs 
b. Identifying potential sites to address those needs 
c. Prioritizing the best sites 

 
5. Site Protection Mechanisms 

 
6. Method for Determining Credits and Debits 
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7. Credit Release 
a. How will IRT be involved? 
b. Site visits? 

 
8. Advance Credits 

 
9. Program Account 

a. Funds 
i. Collection of fees 
ii. Creation/management of bank accounts – separate by service area 
iii. Disbursement of funds 

b. Ledger 
i. Credits/ debits 

c. Cost of a Credit 
 

10. Mitigation‐Receiving Site Plans and Approvals 
 

11. Success of ILF Program 
a. What to measure to evaluate success? 

i. Mitigation‐receiving site level – attainment of performance standards 
ii. Program level – meeting no‐net‐loss (effectively mitigating losses) 
iii. Is the health of the watersheds where program is operating improving? 
iv. Is the program able to sell credits? 

b. Stop gaps? Is there a way to stop the program if it is not successful? 
 

12. Reporting 
a. Credits and debits (any change in credit balance results in a report) 
b. Fees and disbursements (how to provide transparent accounting) 

 
13. Use of the Program 
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Program Scope 
This instrument addresses the Pierce County pilot area within the Puget Sound (Figure 1). The 
Pierce County Pilot ILF Program addresses unavoidable impacts to freshwater wetlands and 
their buffers.  However, as new tools for assessing and quantifying functions associated with 
other resources are tested and become available, PSP intends to modify or amend this ILF 
program instrument to incorporate these tools and provide compensation for the resources 
they assess. The Partnership hopes that one day this will include shorelines, near‐shore areas, 
riparian areas, floodplains, and prairies 
 
The Partnership plans to have the Pilot ILF program approved and operating in select 
watersheds within Pierce County before incorporating the second pilot area, Thurston County.  
However, the ultimate goal of the Partnership is to ensure that an ecologically viable and self‐
sustaining ILF program is available in all the watersheds draining into Puget Sound. The 
Partnership will work with other counties and local entities, as the need and interest arises, to 
determine how best to implement and operate an ILF program in their jurisdictions. 
 
Any amendments to the ILF program, such as providing compensation for additional resources, 
adding new methods for determining credits, or incorporating new service areas, will require a 
public notice and comment period. An amendment to the approved instrument will 
subsequently need approval from federal and state agencies, as well as local, and tribal entities 
within the affected service areas. 
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Sponsorship – Who will do; who is responsible? 
 

1. IRT negotiation/ approval – PSP 
 

2. Success of sites/ success of program/ Liability – PSP (long‐term management of the 
sites will be transferred to the property owner/conservation easement 
holder/stewardship organization along with sufficient funds for stewardship 
activities) 
 

3. Selection of sites – PSP based on recommendation from Site Selection Advisory 
Team 
 

4. Real Estate Management (acquisition, ownership) ‐ Fiscal sponsor will make grants 
to qualified entities such as local governments, tribes, or non‐profits who can 
guarantee site protection.   
 

5. Site development (Design, Construction, Monitoring, Maintenance)  – fiscal agent to 
contract out to public or private entity with appropriate expertise and experience 
 

6. Long Term Management of sites (protection, stewardship) ‐ property owner, 
conservation easement holder, or by PSP through fiscal agent contracting with 
stewardship company.  
 

7. Accounting 
a. Calculation of credit fees – PSP in consultation with IRT 
b. Funds – contracted out to a fiscal agent 

i. Collection of fees – Fiscal agent 
ii. Creation/management of bank accounts – fiscal agent 
iii. Disbursement of funds – fiscal agent 

c. Credits and debits – PSP in consultation with regulatory agencies (debits), 
IRT, and entity responsible to for mitigation receiving site development 

d. Reporting/ Ledger – PSP and fiscal agent 
i. Credits and debits – PSP and fiscal agent 
ii. Fees and disbursements – fiscal agent 

e. Reporting 
i. ILF program 

d.ii. Watershed specific 
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